
３．１ はじめに
２０１６（平成２８）年から８月１１日が「山の日」として新たな

祝日になるという．これは山を愛で保護することを目的と

して制定されるのであろうが，その背景にはエベレストを

めざすような登山家から，高尾山や筑波山などのファミ

リー登山の小学生レベルまでの幅広い山好きの人達の理解

と支援があってこそだと思う．ところで，中高生の理科離

れが問題視されるようになって久しい．一方，最近の科学

館では小学生たちが自分で操れる実験などが用意されてお

り，おもちゃ感覚で楽しんでいるのを見ると，子ども達は

必ずしも理科嫌いという訳ではない．それが中学・高校に

なると，受験勉強との兼ね合いで，理科実験などの実践経

験が稀有になってしまうのが一因だといわれている．やは

り山の魅力は，山に登ることにより，より印象付けられる

のだろうから，理科に興味をもってもらうためには，多種

多様な最先端の科学技術に触れる機会を増やし，自分たち

で考え・実践する機会を設けることが効果的であろう．

プラズマ・核融合学会では，アウトリーチ活動の一環と

して，一般の人達を対象とした講演会を定期的に開催して

いた．参加者の皆さんは，プラズマや核融合の最前線の話

に耳を傾け，感心してくれるが，数日すると，講演者のパ

フォーマンスは覚えていても，その講演内容はほとんど忘

れてしまっているのではないか．そこで，我々は，「山を

鑑賞」するのではなく，「山に登ってもらう」，ことにし

た．幸い，高校生の理科離れに対する危機意識が高校側に

もあり，２００２（平成１４）年頃からスーパーサイエンスハイス

クール（SSH）制度やサイエンス・パートナーシップ・プ

ログラム（SPP）活動がスタートした．そこで２００３（平成

１５）年，この SSH高校や SPP 活動と連携して，高校生達が

自ら科学技術について実践する事を基本とした「高校生シ

ンポジウム」を，日本科学未来館の井上徳之氏と一緒に立

ち上げた．「高校生の，高校生による，高校生のためのシ

ンポジウム」と銘打ち，高校生達が科学技術について研究

した成果を発表し，それに対して高校生達が質問するとい

う，高校生版の学会として企画した．あまり前例がない企

画だったので，本当に高校生達が口頭発表できるレベルま

で研究をまとめられるだろうか，それに対して高校生達が

質問できるだろうか，という手探り状態でのスタートだっ

た．

３．２ 高校生シンポジウムの変遷
第一回の高校生シンポジウムは群馬県の３つの高校（高

崎高校，高崎女子高校，前橋高校）と密に連携をとりなが

ら進めた．具体的には，高校生シンポジウムの開催を９月

中旬と設定し，５月には我々研究者の出前授業を，６月‐７

月には高校生達に大学や研究所の見学をしてもらい，８月

の夏休み期間に勉強したことの整理と発表の準備を進めて

もらった．また発表の直前には，メール等での質問なども

受け付け，発表に向けた指導を行った．勉強した内容は，

プラズマや核融合という高校生では学習しない難しいテー

マではあったが，高校生達は十分に科学的基礎を理解し，

立派な口頭発表をしてくれた（写真１参照）．なお，高校生

の発表に対して，質問も会場に来た高校生達に求めたとこ

ろ，積極的に手を挙げて質問するし，それに対して発表者

の高校生達はほぼ的確に回答していたのには驚いた．我々

専門家が，ほとんど口を出さずとも発表会が順調に進んだ．

第一回の成功を受け，第二回からは，さらに多くの高校

が参加してくれるようになった．またその後も，１０年以上

にわたり継続して開催している．現在では，プラズマ・核

融合学会での重要な企画として定着している．このように
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高校生シンポジウムが学会行事として定着した理由を少し

考えてみる．過去の高校生シンポジウムの開催地と参加高

校数を表１に示す．第一回は３校だったが，徐々に増えて，

現在では１０校程度がコンスタントに参加している．また

図１には，開催地と参加高校の所在地を日本地図上にプ

ロットしてみた．継続的な開催を定着させるために，開催

場所や担当者を固定化せず，全国的に巡回するようにし

た．これにより，担当者側も毎年，新鮮な感性で高校生の

発表を聞くことができる．しかも，開催地周辺の高校が多

く参加できるチャンスが増え，これも参加校を押し上げる

一因となっている．

また理科離れへの対応策として，SSH高校やSPP制度が

整備されたことも大きな要因である．特に SSH高校で

は，SSH企画の一環として，最先端の科学技術分野に触れ

る機会を増やそうとしていたし，さらには勉強した成果を

発表する機会を待ち望んでいたともいえよう．したがっ

て，すでに５回以上参加している高校も，全部で７校ある．

これは，高校生シンポジウムが毎年定期的に開催されるこ

とがわかっているので，高校側も年中行事の一環として組

み込みやすいためだといえる．なお経費に関しては，研究

者側と高校側とがお互いに自己負担とした，いわゆるマッ

チングファンド形式で実施している．これもSSH高校など

の整備が進んだおかげともいえる．

以上，見てきたように，高校生シンポジウムは研究者側

のアウトリーチ活動の重要性の再認識と，SSH高校を中心

とした SSH活動の場を求めていた，というまさに「�啄同
時」であったといえよう．

３．３ 高校生シンポジウムの今後の課題
次に高校生シンポジウムの今後の在り方と課題について

少し考えてみる．「継続は力なり」という言葉で賛美され

るように，長年にわたって継続させることの意義は大き

い．また継続するということは，継続してほしいという要

望との表裏一体でもある．高校生シンポジウムの場合，

SSH高校の発表の場としての位置付けがあるので，高校側

からも毎年定期的に開催されていることを希望している．

一方，これは「マンネリ化」を招きやすい．そこでこれ

までも幾つかの工夫をしてきたので，それを概観してみ

る．まず，できるだけ多くの高校に参加してもらい，でき

るだけ多くの高校生達に発表の経験を積んでもらうべく，

口頭発表に加えてポスター発表も取り入れた．これによ

り，参加を希望する高校に対して，すべて受け入れること

が可能となった．発表に自信がある生徒は口頭発表を，研

究が未熟だと判断した場合はポスター発表を選択している

ようである．口頭発表でも高校生から質問が多数出るし，

ポスター発表では他校の発表に熱心に質問したりしてお

り，お互いのライバル心が擽られると共に，来年へ向けた

励みになっているようだ．

また生徒達は，自分達の発表が高く評価される事は，研

究の励みになる．そこで，優秀な発表に対して，最優秀口

頭発表賞および最優秀ポスター発表賞として顕彰すること

とした．さらに受賞した発表の内容を学会誌に掲載して，

高校生のみならず，学会会員にも高校生の努力に触れても

らうこととした．なお，これが高校生の研究レベルか，と

驚かされるような優れた発表が幾つかある．そこでそのよ

開催地 参加高校数

平成１５年 東京（日本科学未来館） ３校

平成１６年 東京（日本科学未来館）
名古屋（国際会議場）

４校
４校

平成１７年 名古屋（名古屋大学） ５校

平成１８年 大阪（大阪大学） ７校

平成１９年 熊本（熊本大学） ６校

平成２０年 名古屋（名古屋大学） ６校

平成２１年 仙台（東北大学） １１校

平成２２年 東京（東工大） １１校

平成２３年 名古屋（名古屋大学） １５校

平成２４年 京都（京都大学） ８校

平成２５年 東京（東京大学） １２校

平成２６年 那珂（原子力機構） ９校

写真１ 高校生シンポジウムでの発表風景．

表１ 高校生シンポジウムの開催地と参加校数．

図１ 高校生シンポジウムの開催地．
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うな研究発表を，専門家による査読過程を経た上でジュニ

ア論文として学会誌に掲載することとした．このような，

口頭発表・ポスター発表，最優秀賞の顕彰，さらには論文

化という，まさに研究者と同じ制度を高校生にも体験して

もらえるようにした．

ところで，発表のテーマを本学会が専門とするプラズマ

や核融合に限定せず，科学技術全般に広げた．これも生徒

達の発表に対する敷居を低くしているといえる．ただし，

この点は，後述するように賛否両論がある．

何れにしろ，このように色々と新たな工夫をしながら進

めてきたので，開始当初の新鮮さをまだ保持しているので

はないかと推察する．なお主催者側が毎年交代して全国に

分散していることもマンネリ化を防止することに役立って

いるといえよう．ただし，今後１０年，２０年と継続させるに

は，さらなる日々の改善努力が必要であろう．

約１０年前に高校生シンポジウムを立ち上げた時は，これ

に類するような企画は必ずしも多くはなかった．しかし最

近は，学会でのジュニアセッションやSSH高校全体の発表

会なども盛んに企画されるようになり，高校生自身の発表

機会が格段に増えている．このこと自体は大変よいことで

あるといえるが，そのような状況で，高校生シンポジウム

の特徴をどのように出していくかが問われてこよう．

その一例として，高校生達が発表する分野をどこまで幅

広く許容すべきか，という問題が挙げられる．本学会が主

催するのだから，プラズマや核融合に関連した分野に絞る

べきではないかという意見と，より多くの高校生達に発表

の機会を与えた方がよいから分野をあまり絞らない方がよ

いのではないか，との意見の相違である．現時点では，発

表件数もそれほど多くはないので，基本的には高校側から

の発表希望を尊重して進めている．より多くの科学技術分

野で高校生シンポジウムのような企画が開催され，高校生

達の発表テーマに沿った学会等で高校生達が自由に発表で

きるようになる，というのが理想形かもしれない．

ところで昔から，「高校生クイズ」などの企画では，い

わゆる超優秀な高校生達が自分たちの物知り度合を競って

いる．また「物理オリンピック」などのような超難問に

チャレンジする企画が世界規模で展開されている．このよ

うな超一流をめざす若者を如何に引きつけるかも，考えて

いかなければならない．

次に問題となるのが，大学受験とのバランスである．大

学受験に忙しくなる高校３年生の発表は少なく，どうして

も高校１年生から２年生が主体となる．そのため，中学時

代の知識をベースとしているので，基礎知識がまだまだ不

足している段階に，研究の最前線のような難しい課題に取

り組むことになる．したがって，表面的な理解に留まって

しまうきらいがある．しかも高校生シンポジウムで扱う

テーマは受験勉強とは直接リンクした内容ではないので，

どうしても大学入試には直接役に立つとはいえない．この

点が，本人およびその父母や高校の先生方の懸念でもあ

る．確かに，高校生達が実体験した研究テーマは受験勉強

には直接関係ないが，若い感性で科学や技術に触れておく

ことは，大変重要であるとは思う．

以上見てきたように，高校生シンポジウムは，研究者側

が高校生に対してお仕着せで進めてもうまくゆかない．高

校生側の現状と立場，つまり高校生側のニーズを受け取め

て，お互いに有益な方向で軌道修正しながら継続していく

ことが肝要であろう．

３．４ 今後のアウトリーチ活動について
高校生シンポジウムは，当然のことではあるが，これは

高校生が対象である．「理科離れ」を防止させる対策とし

て高校生を対象とした，というやや消極的な理由もある

が，科学技術に対する基礎知識をほぼ習得した年代である

高校生に，科学技術を正しく理解し，興味をもってもらう

ことは，たとえ高校生シンポジウムに参加した高校生達が

科学技術以外の分野に進んだとしても，大変貴重な経験と

して，その後の人生で大いに役立つと思う．

ただし，高校生のみにこのような啓発活動を行うので十

分という訳ではない．昆虫や夜空の星々などの自然に対し

て豊かな感性を示す小中学生や，自らの進路を固めようと

している大学生にも，さらには一般社会人や家庭の主婦な

ど，幅広い世代に対しても科学技術に関する啓発活動は必

要になろう．冒頭に述べた「山の日」に喩えるならば，エ

ベレストや冬山登山のようなスペシャリストがめざす登山

から，高尾山や筑波山のような小学生でも楽しめる登山ま

で，多種多様な楽しみ方を教えてあげることが肝要だとい

えよう．

高校生シンポジウムでは百人規模の高校生達が毎回参加

し，プラズマや核融合に関する情報に触れ関心をもってく

れてはいるが，やはり規模的には小さい．大学や研究所の

一般公開では数千人規模の参加者があるので，最近は大盛

況ではあるが，地域限定だと言わざるを得ない．広く一般

市民全体に，しかも各年代層にわたってきめ細かな情報発

信するには，研究者が直接アプローチするのではおのずと

限界がある．そこで最近は，研究者と一般市民との間を取

りもつ人々や組織の重要性が強く認識されるようになっ

た．ここでは，図２に示すような研究者と一般市民とを仲

介する情報媒体や科学コミュニケータが重要な役割を果た

す．

その代表的な例が，科学技術をわかりやすく説明してく

れるインタープリターであろう．またテレビや科学雑誌な

どのマスメディアもこれに分類されよう．また科学記事を

担当する新聞記者，学校の理科の先生などもここに位置す

るといえる．あえていうなら，高校生シンポジウムに参加

している高校生達も，プラズマや核融合，さらには科学技

術の面白さや素晴らしさを家族や友達に発信してくれると

期待できるので，この科学コミュニケータに含まれると

言ってよいのではないか．我々研究者も，このような科学

コミュニケータの人々や組織と有機的に連携を図りながら

進めることが重要になってこよう．

ところで，科学技術を社会へ発信しようという努力は，

欧米の方が一歩先をいっているかもしれない．実は，高校

生シンポジウム企画を米国のMartin Peng 氏（オークリッ

ジ研究所）に話したら，大変関心をもってくれ，わざわざ
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そのために来日して，一週間の間に東京・名古屋・京都へ

と移動しながら合計４回にわたり高校生相手に授業をして

くれた（写真２参照）．しかも，来日の経費はすべてM.

Peng 氏側の出費であり，我々は会場をアレンジするだけ

だった．米国では，プロジェクトリーダークラスになると，

DOEに啓発活動を申し出れば資金的援助が得られるとの

ことである．日本でも最近，競争的資金の一部をアウト

リーチ活動につぎ込むよう指導されてはいるが，やや形骸

化しているのではないか．

またアウトリーチ活動の重要性は，専門化し複雑化する

科学技術を正しく一般市民の人達に理解してもらう上でも

重要である．福島原発事故において，放射線や放射能に関

して様々な情報発信がなされ，国民的な議論がなされてい

る．ただしその議論において，科学技術の知識と理解が不

十分であるため，不要な風評被害が生じたりしている．一

般社会の人達が，科学技術を正しく理解し正当に評価して

いただけるよう努力するのも，我々科学技術者の大きな役

割の一つである．

３．５ おわりに
科学技術の社会に対する説明責任（アカウンタビリ

ティ）の重要性が指摘されて久しい．複雑化する科学技術

を社会にわかりやすく説明し理解を得ることは科学者・技

術者の責務でもあろう．ただ一方で，われわれは科学の面

白さ，技術進歩の驚きを社会の人達と共に感動したい，共

有したいという思いも強くもっているのではないだろう

か．現に，大学院生や若手の研究者の人達に説明や実習の

手伝いをお願いすると，熱心に取り組んでくれる．自分達

の研究やその成果を，一般社会の人達にわかってもらいた

い，自分達の研究に誇りをもちたいという気持ちの表れで

あろう．このように，アウトリーチ活動には，人々への説

明責任という義務感と同時に人々と共に喜びを分かち合い

たい，という潜在意識があると思う．私自身も，核融合エ

ネルギー開発の必要性を社会に説明し理解と支援を得たい

と思っていると同時に，人類究極のエネルギー源を開発し

ているという自負と喜び，さらには極限的技術に挑戦して

いるという気概と誇りを社会に訴えたいという気持ちの発

露として，アウトリーチ活動を積極的に進めているともい

えよう．

図２ アウトリーチ活動の階層構造的な発展．
写真２ M. Peng氏の講演風景．
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